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auch wiederholt in den vergangenen beiden Jahren in den tschechischen Massen-
medien als eine Art ideellen Zugeständnisses gegenüber der slowakischen Unzufrie-
denheit gefunden werden. 
Für einen fleißigen Leser tschechischer und slowakischer Zeitungen und Zeitschrif-
ten in den vergangenen drei Jahren bieten die hier veröffentlichten Beiträge kaum 
etwas Neues. Bei der erzwungenen Kürze - rund vierzig Beiträge wurden damals in 
zwei bis drei Tagen diskutiert - können sie auch kaum informativer sein oder komple-
xere Gedankengänge als die üblichen Massenmedien entwickeln. Damit bieten sie 
einen interessanten Einblick in den Diskussionsstand der tschechischen und slowaki-
schen Öffentlichkeit angesichts des bevorstehenden Zerfalls des Staates. Wenn man 
bedenkt, daß es sich hier um eine Diskussion im Rahmen der höchsten wissenschaft-
lichen Gremien des Landes handelte, verwundert es wenig, daß die Trennung häufig 
als „ungewollt und doch unvermeidlich" empfunden wurde. 
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Seit dem Sturz der kommunistischen Regime erscheinen zwar viele Sammelbände 
über Ost- und Ostmitteleuropa, aber nur wenige Monographien. Der Grund dafür 
mag darin liegen, daß viele Experten auf diesem Gebiet ihre bisherigen Forschungs-
ansätze neu zu überdenken gezwungen sind und deshalb für den Augenblick lieber 
kleinere Aufsätze als größere Studien in Angriff nehmen. Die allgemeine Über-
raschung, mit der der Zusammenbruch der kommunistischen Regime wahrgenom-
men wurde, spricht nämlich dafür, daß die überlieferten analytischen Ansätze 
der Osteuropazeithistoriker und -politologen keineswegs die Wirklichkeit adäquat 
reflektierten und daß nun über Osteuropa in einer neuen Weise nachgedacht werden 
muß. David Masons Buch liefert dazu willkommene Anregungen. 
Der Verfasser, der sich in erster Linie an Studenten wendet, bietet eine kurze 
Zusammenfassung der Entstehung und Errichtung der kommunistischen Systeme 
und konzentriert sich auf jene Entwicklungen, die zu dessen Ende geführt haben. Im 
gleichen Maß behandelt er dabei die wirtschaftlichen und politischen Aspekte, die er 
auch bei seiner Betrachtung der anstehenden und zu erwartenden Probleme beim Auf-
bau der demokratischen politischen und marktwirtschaftlichen Wirtschaftssysteme 
für bedeutend hält, entwickelt aber seine Überlegungen vergleichend für alle post-
kommunistischen Länder und baut sie stets in den breiten Kontext des internatio-
nalen Geschehens ein. Auf diese Weise ist es ihm gelungen, die aktuellen und aus der 
Berichterstattung der letzten drei Jahre bekannten Informationen in einen spannenden 
historischen und räumlichen Rahmen zu setzen. Man kann nur wünschen, daß sein 
Buch nicht nur amerikanischen Studenten, sondern auch zahlreichen Journalisten in 
die Hände geraten möge, die es zur kritischen Hinterfragung gängiger Klischees nut-
zen könnten. 
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Aber auch für die Zeithistoriker bietet Masons Buch vieles Bedenkenswerte. Es ist 
wahrscheinlich unvermeidlich, wenn man sich um eine derart zusammenfassende 
Betrachtung so komplexer Entwicklung bemüht, daß manch ein Detail Kritik her-
vorruft. So, beispielsweise, können die kommunistischen Parteien Ungarns und 
Bulgariens in der Zwischenkriegszeit kaum als stark bezeichnet werden (S. 13) oder, 
um ein anderes Beispiel zu nennen, sollten die meisten Wahlen in Osteuropa nach 
dem Zweiten Weltkrieg wohl kaum als „competitive und fair" bezeichnet werden 
(S.12). 
Mit größerem Unwillen wird ein Historiker allerdings auch Masons Darstellung 
der kommunistischen Transformation der osteuropäischen Gesellschaften, vor allem 
in den späten vierziger und frühen fünfziger Jahren, lesen. Hier versucht der Autor 
zwei zunächst scheinbar widersprüchliche Perspektiven miteinander zu verbinden. 
Einerseits geht er von der Behauptung aus, daß „given the circumstances of 1945 . . . 
it was almost inevitable that the Soviet Union would come to dominate Eastern 
Europe", und macht daher die Sowjetunion zum wichtigsten Träger der Nachkriegs-
entwicklungen: „Indeed, in the three years following the Yalta Conference, the So-
viets systematically established Soviet-style communist regimes throughout the area" 
(S. 11). Andererseits vermeidet er nahezu vollständig Hinweise auf die Gewaltanwen-
dung, mit Hilfe derer die osteuropäischen Gesellschaften gleichgeschaltet und ihre 
politischen, institutionalen und Wirtschaftssysteme sowjetisiert wurden. Gelegent-
lich ist zwar die Rede von „restrictions on independent organizations and media" oder 
von einer „series of purges of Eastern European communist leaders who were conside-
red too nationalistic in their approach" (S. 17-19), doch kann sich der Leser kaum des 
Eindrucks erwehren, daß es sich dabei um eine Verharmlosung des stalinistischen Ter-
rors handelt. Eine noch größere Verwunderung erweckt dann die wiederholte Ver-
wendung einer Sprachform, die impliziert, als hätten die „Eastern Europeans" selbst 
die neuen Formen der kommunistischen Herrschaft gewählt und gestaltet („the 
Eastern Europeans adopted a parallel political structure of party and government" 
S. 18) oder als hätte es sich um nur eine Variante der üblichen parlamentarischen Insti-
tutionen gehandelt („at the national level, there was a national parliament elected by 
direct populär vote every four or five years" S. 18). 
Jedoch bei weiterer Lektüre wird dem geduldigen Leser klar, warum David Mason 
derartig scheinbar widersprüchliche Auffassungen vom Kommunismus vertritt. Er 
versucht nämlich, jene beiden Aspekte der kommunistischen Herrschaft miteinander 
zu verbinden, die meist nur getrennt berücksichtigt werden und zu unterschiedlichen 
Kommunismusbildern führen: den überragenden Einfluß der Sowjetunion und die 
aktive Mitgestaltung der Osteuropäer selbst. Meist wird nämlich die Betonung der 
Rolle Moskaus in Osteuropa von einem Bild der „geknechteten" Osteuropäer beglei-
tet, oder aber die aktive Beteiligung der Bevölkerung wird hervorgehoben, und 
dementsprechend werden die äußeren Einflüsse verharmlost. Mason leugnet die 
sowjetische Mitverantwortung nicht, verschweigt aber auch nicht, daß, bis auf Aus-
nahmen, die kommunistischen Regime von der stillschweigenden bis aktiven Zustim-
mung großer Teile der Bevölkerung in allen betroffenen Ländern mitgetragen wur-
den. Schließlich beteiligte man sich im allgemeinen an den Wahlen, auch wenn sie 
keine freien Wahlen waren. 
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Damit ist es dem Autor möglich, die sozialen, wirtschaftlichen und politischen Ent-
wicklungen zu entideologisieren und zu historisieren. Er betrachtet sie nicht als „ein-
malige" historische Erscheinungen und kann so unterschiedliche sozialwissenschaft-
liche Theorien anwenden. Die theoretischen Studien von James C. Davies, Ted 
Robert Gurr, Denton Morrison, Samuel Huntington, John McCarthy, Mancur 
Olson und anderen über soziale Bewegungen erlauben es ihm beispielsweise, die Ent-
wicklung der oppositionellen Kräfte plausibler zu erklären als bisher üblich. Er stellt 
aber auch die Verhaltensweisen der kommunistischen Eliten in neuem Licht dar und 
bietet neue Einsichten in die Zusammenhänge zwischen den Entwicklungen in den 
einzelnen Ländern. 
Weniger anregend sind allerdings Masons Überlegungen zu den bevorstehenden 
Problemen auf dem Weg zur Stabilisierung demokratischer politischer Systeme. Das 
mag mit seinen sozialwissenschaftlichen Perspektiven zusammenhängen, die eher 
dazu geeignet sind, reale Entwicklungen zu erklären, als über historische Kontinuitä-
ten nachzudenken. Interessant sind hingegen Masons Hinweise auf den Wandel der 
osteuropäischen Gesellschaft unter der kommunistischen Herrschaft, der heute meist 
in der verbreiteten Nostalgie einer verklärten Vergangenheit entweder unberücksich-
tigt bleibt oder Klagen über die verderblichen Einflüsse der langen Diktatur hervor-
ruft. Mason geht davon aus, daß die osteuropäischen Staaten sich im allgemeinen 
sowohl wirtschaftlich wie politisch und kulturell schon in der vorkommunistischen 
Zeit vom Westen unterschieden haben, beobachtet aber auch, daß sie in vieler Hin-
sicht ähnlichen Entwicklungen wie die vergleichbaren westlichen bzw. südeuropä-
ischen Staaten seit dem Zweiten Weltkrieg unterworfen waren. 
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Mit den ostmitteleuropäischen Gesellschaften hat sich die politische Kultur-
forschung bis vor kurzem schwergetan. Das Verhältnis zwischen der offiziell 
behaupteten politischen Kultur der sozialistischen Länder und den tatsächlichen 
Orientierungen ihrer Bürger ließ sich bis 1989 nur abschätzen. Heute steht Mei-
nungsumfragen, anhand derer die „subjektive Dimensionen des Politischen", d. h. die 
Einstellungen und Haltungen der Bürger zu ihrem politischen System und ihre Vor-
stellungen über Politik, ermittelt werden können, nichts mehr im Wege. Für die post-
sozialistischen Umbruchsgesellschaften ist die Aussagekraft solcher Studien allerdings 
umstritten. Denn diese erstellen ein Bild politischer Orientierungen, das möglicher-
weise flüchtig ist und schnell durch neue Entwicklungen korrigiert wird. 
Der Vorzug des von dem Tübinger Politologen Gerd Meyer herausgegebenen Ban-
des über die politischen Kulturen Ostmitteleuropas im Umbruch liegt darin, daß er 
sich aus einer Reihe kleinerer Einzelstudien zusammensetzt. Die Autorinnen und 
Autoren des Sammelbandes versuchen sich nicht an einem Gesamtbild der ungari-
schen, polnischen und tschechoslowakischen Gesellschaften seit dem Umbruch von 
1989. Vielmehr diskutierten sie die Chancen und Gefahren einer demokratischen Sta-
bilisierung Ostmitteleuropas anhand einzelner Fragenkomplexe. Das Interesse gilt 
